.Jugendamt hat nichts mehr gemacht“

Rechtsanwalt: Stadt priift bei Unterhaltspflichtigen zu wenig — Rothlingshofer: Wir holen 100 000 Euro rein

»,Da schmiickt sich jemand mit
fremden Federn“ sagt der Neu-
stadter Rechtsanwalt Jiirgen Din-
cher und meint damit das Jugend-
amt der Stadtverwaltung. Seines
Erachtens wird dieses nicht ausrei-
chend titig, wenn Viter den Un-
terhalt fiir Kinder schuldig blei-
ben. Sozialdezernent Ingo Réth-
lingshofer (CDU) weist die Kritik
zuriick.

Dincher bezieht sich auf den RHEIN-
PFALZ-Artikel ,Wenn der Vater kei-
ne Alimente zahlt" in der Ausgabe
vom 26. Juli. Darin wurde an einem
Fallbeispiel geschildert, dass das Ju-
gendamt einspringe und den Unter-
halt begrenzte Zeit vorstrecke. Die
Behdrde hatte weiter geschildert,
dass sie regelmdRig priife, ob der
Unterhaltspflichtige  inzwischen
zahlungsfihig sei.

wDas Jugendamt erweckt den Ein-
druck, als habe es der Kindesmut-
ter bei der Beitreibung der Unter-

haltsanspriiche geholfen. Dies ist
schlichtweg nicht der Fall gewe-
sen”, so Dincher, der trotz von der
Redaktion gednderter Namen eine
Mandantin erkannt zu haben
glaubt, In deren Fall habe ,das Ju-
gendamt nichts mehr gemacht,
und dann kommen die Leute halt
zu den Anwilten” sagt Dincher.
Im erwdhnten Fall habe das Ju-
gendamt der Mutter bereits am 11.
Juni 2006 mitgeteilt, dass es keine
Chance sehe, beim Vater Unterhalt
einzufordern. Seine Mandantin
habe sich lange damit zufriedenge-
geben, bevor sie schlieRlich zu ihm
gekommen sei. Er habe dann die
Zwangsvollstreckung  betrieben
und, als der sidumige Vater eides-
stattlich versichert habe, dass er
nichts habe, am 18. Mai 2010 Straf-
anzeige wegen Unterhaltspflicht-
verletzung erstattet. Am 17. Mdrz
2011 sei die miindliche Verhand-
lung gewesen. Der Vater sei zu ei-
ner Haftstrafe von acht Monaten,

die zur Bewdhrung ausgesetzt wor-
den sei, verurteilt worden. Denn
laut Urteilsbegriindung habe er
wiederholt mehr verdient, als er
dem Jugendamt gegeniiber angege-
ben habe. Das, so meint Dincher,
hdtte auch das Jugendamt feststel-
len kénnen und miissen. Erst seit-
dem zahle der Vater die im Beitrag
erwdhnten 150 Euro monatlich.

Dincher hat den Fall gern (iber-
nommen, aber verdient habe er da-
ran nichts. Denn die Mutter habe
natiirlich kein Geld und das Gericht
habe keine Prozesskostenhilfe ge-
wahrt, sondern darauf verwiesen,
dass das Jugendamt ja solche Fille
priife. Aus der Landeskasse sei le-
diglich das Zwangsvollstreckungs-
verfahren gezahlt worden. ,Ich
muss jetzt versuchen, mein Geld
beim Schuldner beizutreiben®, sagt
Dincher. Und der erwdhnte Fall sei
zumindest in seiner Kanzlei kein
Einzelfall; er habe schon weitere
dhnliche gehabt.

Nach Angaben des Neustadter So-
zialdezernenten Ingo Rothlingshé-
fer (CDU) bleibt die Stadt auf jahr-
lich etwa 145.000 Euro Unterhalts-
vorschussleistungen sitzen, die
nicht beigetrieben werden kénnen.
Er rechnet vor: Die Stadt zahle
etwa 540.000 Euro, von denen sie
ein Drittel, 180.000 Euro, selbst
tibernehmen miisse. Zwei Drittel
wiirden von Bund und Land getra-
gen. Es gelinge der Verwaltung,
jahrlich rund 100.000 dieser Vor-
schiisse von den sdumigen Zahlern
zuriickzuholen. Davon erhalte die
Stadt nach demselben Schliissel
wiederum ein Drittel oder derzeit
etwa 35.000 Euro.

Der Vorwurf, dass das Jugendamt
zu wenig unternehme, sei nicht
haltbar, meint Réthlingshofer. Ers-
tes wiirden ja 100.000 Euro herein-
geholt, zweitens habe sich im er-
wdhnten Artikel die betroffene
Mutter lobend iiber das Amt gedu-
Rert. (boe) EINWURF



